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Desde la obra seminal de Pawson y Tilley, Realistic Evaluation 
(1997), la evaluación y la síntesis realistas se han convertido 
en enfoques poderosos para comprender la complejidad, pro-
porcionando una alternativa convincente a los enfoques posi-
tivistas. La evaluación y la síntesis realistas han prosperado en 
campos como la salud, la educación y la psicología. Estos en-
foques se basan en la filosofía realista, se basan en la teoría y 
comienzan a preguntarse: «¿Qué funciona, para quién, en qué 
circunstancias y por qué?». Esta es una pregunta que muchos 
lectores encontrarán atractiva dada la compleja realidad de la 
práctica psicológica. A pesar del crecimiento en los países anglo-
parlantes, la adopción de la investigación realista en los países 
hispanohablantes ha sido lenta. Esto no se debe a una falta de 
relevancia, sino a barreras documentadas, como la escasez de 
recursos accesibles en el idioma, las escasas oportunidades de 
formación y el predominio de los paradigmas positivistas tradi-
cionales en los contextos hispanohablantes, factores que se re-
flejan en la escasa producción científica de estas regiones y en 
los retos metodológicos observados en los países de ingresos 
bajos y medios (Gilmore, 2019; Booth et al., 2019). El objetivo 
de este editorial es defender la idoneidad de la evaluación y 
la síntesis realistas para la psicología y proponer que se creen 
y se inviertan más recursos en español, junto con redes como 
RAICES, para apoyar su adopción y uso significativo en las comu-
nidades hispanohablantes.
La psicología tiene sus raíces en la complejidad. En la mayoría 
de los casos, los informes de investigación presentan resultados 

inconclusos en el ámbito de la ciencia psicológica (Pfefferbaum 
et al., 2022). Los psicólogos casi siempre trabajan en sistemas 
abiertos que abarcan múltiples capas de contextos individuales, 
relacionales, culturales e institucionales. Los enfoques de evalu-
ación tradicionales que defienden el positivismo suelen tener 
como objetivo eliminar esta complejidad aislando variables y 
encontrando relaciones causales universales atribuidas única-
mente a la intervención. Aunque son útiles en algunos aspec-
tos, con frecuencia no tienen en cuenta los mecanismos cau-
sales generativos que podrían «desempaquetar la caja negra» 
y resaltar por qué y cómo funcionan las cosas en un contexto 
concreto. Sin embargo, esto es fundamental tenerlo en cuenta 
en la ciencia psicológica.
La evaluación realista y la síntesis presentan una alternativa 
convincente. Estos enfoques van un paso más allá en la com-
prensión de cómo y por qué funcionan los programas en con-
textos concretos. En psicología, un campo que valora el signifi-
cado contextual y la teoría, los enfoques realistas ofrecen una 
alineación ontológica, epistemológica y metodológica. Apoyan 
la complejidad de la investigación psicológica en lugar de redu-
cirla únicamente a lo observable.
En términos realistas, para comprender cómo funcionan los 
programas, comenzamos por crear teorías iniciales sobre el-
los, es decir, cómo esperamos que funcionen. A continuación, 
probamos y perfeccionamos estas teorías de forma iterativa 
durante el proceso de evaluación o síntesis para desarrollar 
una explicación más clara de cómo funciona el programa, para 
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quién y en qué circunstancias. Una heurística útil en el enfoque 
realista para construir teorías causales generativas es la con-
figuración contexto-mecanismo-resultado (CMO). Este marco 
ayuda a explicar cómo un programa puede conducir a resulta-
dos específicos al interactuar con mecanismos y contextos. En 
contextos angloparlantes, estos enfoques y herramientas ya se 
han utilizado para comprender la salud mental de los jóvenes, 
entre otras áreas de la psicología clínica y de la salud (Jagosh et 
al., 2024).
Una de las principales razones de la escasa adopción de la in-
vestigación realista en los contextos hispanohablantes podría 
atribuirse a la barrera lingüística. La literatura, los materiales 
de formación y las innovaciones metodológicas se han publi-
cado en inglés, como la obra seminal Realistic Evaluation o la 
guía metodológica de RAMESES (Wong et al., 2013). Los inves-
tigadores hispanohablantes se enfrentan a dificultades para 
acceder a estos enfoques en una lengua no nativa. Estas cir-
cunstancias crean involuntariamente una situación de exclusión 
estructural, en la que la producción y la difusión del cono-
cimiento se concentran en silos angloparlantes, lo que limita el 
acceso y la innovación de los investigadores y las instituciones 
hispanohablantes. El predominio del inglés en las publicaciones 
científicas afecta de manera desproporcionada a los académi-
cos del Sur Global, incluyendo América Latina y otras regiones 
de habla hispana, al imponer barreras lingüísticas para la publi-
cación y la visibilidad en revistas de alto impacto (Adebisi et al., 
2024; Ilhan et al., 2024). Sin reformas concretas para promover 
la publicación multilingüe, apoyar a los investigadores bilingües 
y mejorar la formación y las infraestructuras en estas regiones, 
estas desigualdades estructurales en la evaluación y la síntesis 
realistas seguirán ampliando la brecha científica entre el Norte 
Global y los países hispanohablantes. Se trata de una preocu-
pación importante y una oportunidad perdida para la psicología, 
que acepta la complejidad y la relevancia contextual. Quedarse 
atrás podría dar lugar a una falta de diversidad metodológica en 
el enfoque de la evaluación que podría no estar en consonancia 
con la complejidad de la teoría y la práctica psicológicas.
La adopción de enfoques realistas está ocurriendo lentamente. 
Cada vez hay más trabajos realistas publicados en español (Par-
ra, 2019). RAICES (Red de Análisis, Investigación y Comunidad 
en Evaluación y Síntesis Realista para el Mundo Hispanohablan-
te) es la primera comunidad hispanohablante centrada en la 
evaluación y síntesis realista que pretende hacer más accesibles 
estos enfoques a través de seminarios web mensuales, materia-
les traducidos y la creación de una comunidad con académicos, 
evaluadores y estudiantes. Estos esfuerzos están empezando a 
suscitar un debate más amplio en psicología y campos relacio-
nados sobre la complejidad y los diferentes métodos de evalu-
ación relevantes para las comunidades hispanohablantes. Para 
lograr un crecimiento sostenido, es necesario invertir no solo 
en redes como RAICES, sino también en reformas sistémicas 
más amplias, como la integración de la evaluación realista en 
los planes de estudios de posgrado en psicología y salud men-
tal, la oferta de formación reglada en español en instituciones 
académicas, el desarrollo de vías de tutoría y la promoción 
de la diversificación metodológica en las organizaciones tanto 
académicas como del sector privado. Paralelamente, las revis-

tas y editoriales pueden apoyar un acceso más amplio aceptan-
do publicaciones bilingües o en dos idiomas, mientras que los 
investigadores bilingües pueden desempeñar un papel funda-
mental traduciendo conceptos clave, asesorando a sus com-
pañeros y promoviendo la participación dentro de sus comuni-
dades lingüísticas.
Este editorial es una invitación a los psicólogos (académicos, 
evaluadores, investigadores y estudiantes) de contextos his-
panohablantes. Acepten la complejidad que la psicología pone 
sobre la mesa y consideren enfoques realistas en su trabajo. 
Quizás más que cualquier otro campo, la psicología se enfrenta 
a preguntas y a una riqueza teórica que los enfoques realistas 
están en una posición única para responder. No permitamos 
que el lenguaje sea una barrera que impida la evolución de 
prácticas significativas de evaluación y síntesis. Ya sea para eval-
uar una intervención clínica o explorar los mecanismos de cam-
bio en el desarrollo psicológico de los jóvenes, el pensamiento 
realista puede ofrecer un rico marco de exploración. Al unirse 
a redes como RAICES, colaborar entre idiomas y contribuir a la 
erudición en esta área, se inicia algo más grande. La compleji-
dad no es un problema que deba simplificarse, es una realidad 
que debe aceptarse.
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